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BuitenGoed

Openbare les over integrale instandhouding van ons landelijke erfgoed

Mijnheer de Rector, dames en heren,

Aan het begin van deze openbare les over het gebouwde en het groene erfgoed, wil ik u eerst 365 jaar mee terugnemen, naar ongeveer 1640 toen Constantijn Huygens zijn buitenplaats Hofwijck bij Voorburg aanlegde. Hij kon zich daar onttrekken aan het Haags stadsgewoel en hofintriges; hij wijdde er tien jaar later een lang gedicht aan. Dat was overigens nog 25 jaar voordat dezelfde Huygens naar aanleiding van een bezoek   Rosendael had omschreven als een ‘groen hemeltjen op aerd’. 

Hij informeert de lezer tot in detail over de aanleg van Hofwijck en neemt hem mee op een wandeling door zijn tuin, afgewisseld door ethische en moralistische beschouwingen van meer algemene aard.

Voor het huis aangekomen, schetst hij het voorplein dat met esdoornen was omzoomd. Huygens beschrijft het als een groene ruimte en vergelijkt het met de Ridderzaal op het Binnenhof in Den Haag, die volgens hem wel twee keer op zijn voorplein zou passen.

‘K heb met den Esch gedaen: Esch-doornen, schooner troncken,

Ghy mooght niet ongemelt mijn Vierhoeck om staen proncken.

(…)

En, vrienden, u met een, die met mijn traghe treden

Tot op dit groene ruym geduldigh zijt geschreden.

(…)

’T is seker en bekent: maer dobbel doet veel schelen,

En dobbel is de vloer, en tweemael hier de deelen

van gins het breed en ’t lang; Siet vry mijn Pleintjen aen,

Daer ghy staet, souden pas twee Hoofsche Saelen staen.

De samenhang van huis en tuin was in de 17de eeuw gemeengoed. Aan het eind van de eeuw merkte Walter Harris over de paleizen en tuinen van de Koning-stadhouder op: ‘For buildings of themselves, howsoever Noble and Great, do appear very deficient without the Ornament and Conveniencies of a Garden’.

Terug naar vandaag. Ik mag uw aandacht vragen voor hetgeen die ik bij mijn onderwijs en onderzoek wil aansnijden in het kader van de leerstoel erfgoed van monument, tuin en landschap die door stichting Geldersche Kasteelen/Geldersch Landschap is ingesteld.

Het is niet mijn bedoeling alleen een oratio pro domo te houden. Ik zal nu een drieluik openen waarop de volgende thema’s in beeld zijn gebracht. In het midden:  de bestudering van ensembles van het gebouwde en het groene erfgoed: buitenplaatsen, landgoederen en ook andere historische complexen, zoals van kerkelijke en landelijke aard, ingebed in groene structuren die door de mens zijn vorm gegeven. Op het ene zijpaneel zien we de ontstaansgeschiedenis van de huidige wet- en regelgeving op het snijvlak van het gebouwde en het groene erfgoed en het andere toont de instandhoudingspraktijk van dergelijke ensembles. 

Het centrale thema luidt:

Samenhang en opdrachtgeverschap

De samenhang van deze ensembles laat zich beter verklaren vanuit de eigenaar en de opdrachtgever dan louter te redeneren in termen als stijl en vormgeving. Eigenaren gaven veelal opdracht voor gelijktijdige veranderingen aan huis èn tuin. Uiteraard is het bijeenhoren daarvan niet alleen een Europees verschijnsel van onze tijd; we komen dit fenomeen in alle culturen tegen. Zolang de mens huizen heeft gebouwd om in te wonen, heeft hij er tuinen rondom aangelegd om van te leven en zich te verpozen. In het Oude Testament lezen we al wat de profeet Jeremia schrijft aan de ballingen, die uit Jeruzalem naar Babel waren weggevoerd:


Bouwt huizen en woont daarin, legt tuinen aan en eet de vrucht daarvan

Wat betreft de samenhang van huis en tuin zal ik u na het 17de-eeuwse Hofwijck ook uit de 18de, 19de en 20ste eeuw telkens èèn voorbeeld geven.

1. Duivenvoorde

Ten eerste huis Duivenvoorde bij Voorschoten, waar Arent van Wassenaer en Margriet Bentinck in 1717 hun huis èn tuin moderniseerden. Zij streefden voor het geheel naar de grootst mogelijke symmetrie.

Wij kennen de resultaten van die 18de-eeuwse modernisering uit twee tekeningen die Abraham de Haen in 1739 maakte. De symmetrische samenhang van huis en tuin is door hem treffend in beeld gebracht. 

Het vernieuwde huis vertoonde bovendien een nadrukkelijke samenhang met het omringende landschap. Ook de tuinen werden vernieuwd, met gelijkvormige vakken ter weerszijden van de hoofdas, hoewel het terrein als geheel onregelmatig was. De tekeningen van De Haen drukken het ideaalbeeld als gestolde momentopname uit: vazen op sokkels, parterres, piramidevormig geschoren taxussen, hagen als groene muren ja zelfs de bomen stonden op Duivenvoorde keurig in het gelid. 
De Tegenwoordige Staat (1746) verduidelijkt de essentie van deze versmelting van oud en nieuw: ‘tegenwoordig zeer pragtig hertimmerd met eene bevallige regelmatigheid, voor zo veel de samenstellinge van het oud en nieuw betreft, ’t geen er beide in doorstraalt’. Het hoogtepunt van de modernisering van Duivenvoorde was echter binnen te vinden in de zaal, die naar ontwerp van Daniel Marot als verheerlijking van de bewoners was uitgemonsterd met portretten van het echtpaar Van Wassenaer-Bentinck en van de vier voorafgaande generaties.
Via het niet meer bestaande huis Ankeveen uit dezelfde jaren - waar zoals u ziet huis en tuin èèn theater vormden - gaan we naar Gelderland.
2. Schaffelaar

Een tweede voorbeeld in mijn korte reeks is het neogotische huis De Schaffelaar te Barneveld. Ook hier speelde de opdrachtgever een doorslaggevende rol. Jasper Hendrik baron van Zuylen van Nievelt erfde het landgoed in 1828. In het hart van de 18de-eeuwse aanleg gaapte een lege ruimte waarop een goed geproportioneerd huis stond dat door brand verloren was gegaan. Van Zuylen verleende vanaf 1840 opdrachten om een nieuw huis te ontwerpen, niet op de oude huisplaats, maar aan de dorpszijde van het landgoed. Aan de hand van een reeks ontwerpen kunnen we de verandering volgen van de plannen voor een classicistisch landhuis naar het uiteindelijk uitgevoerde neogothische ontwerp door de Bosschenaar Van Veggel in 1852. Ik veronderstel dat het huwelijk van Van Zuylen met Jeanne Cornélie barones van Tuyll van Serooskerken de doorslag voor zijn uiteindelijke voorkeur heeft gegeven. Haar vader was namelijk kamerheer geweest van koning Willem II die als kroonprins na een verblijf in Engeland deze nieuwe bouwstijl in Den Haag had geïntroduceerd. Voor het omringende park werden in 1853 vader en zoon Zocher ingeschakeld. Gelijktijdig met de bouw van het nieuwe huis namen zij op zich om ‘de aanleg, voor en aan de twee zijden van het kasteel op de Schaffelaar volgens ingeleverd plan naar hun beste weten op eene bevallige wijze te zullen daarstellen’. Er werkten dus gelijktijdig meerdere architecten voor èèn opdrachtgever om huis en park tot èèn geheel te smeden.

Overigens is deze eenheid van huis, park en landgoed in 2002 hersteld en beheert Stichting Geldersch Landschap na een onderbreking van 35 jaar weer het geheel. Zocher’s parkontwerp heeft de grondslag geleverd voor de onlangs uitgevoerde parkrestauratie.

3.
Huis Zonnegaarde

Wanneer we de lijn doortrekken naar de twintigste eeuw, dan zien we dat sinds ongeveer 1910 de architectonische vormen van het huis werden doorgetrokken in de tuin. Stenen elementen als muurtjes, terrassen, paden en vijvers bepaalden de hoofdstructuur van de tuin. Groene elementen als hagen, heesters, borders en gazons vulden deze aan tot een eenheid met het huis. 

Een voorbeeld uit deze tijd is het huis Zonnegaarde dat Gillis André de la Porte in 1911 liet bouwen aan de Zypendaalseweg in Arnhem. Hij gaf aan K.P.C. de Bazel (1869-1923) opdracht om zowel huis als tuin te ontwerpen. Beide bestaan nog: het huis is in gebruik als kantoor; de structuur van de tuin is nog goed herkenbaar.
 Bij De Bazel waren de tuinen de architectonische verlengstukken van het huis. Hij beschikte echter over beperkte plantenkennis en liet de invullingen over aan zijn opdrachtgevers en hun tuinlieden.   

Van dit laatste voorbeeld is het maar een kleine stap naar de tuinarchitecten van die tijd.

Leonard A. Springer (1855-1940) was niet alleen een vooraanstaande tuin- en parkarchitect maar ook een pionier op het gebied van de geschiedenis van de Nederlandse tuinkunst. In 1897 was hij als eerste leraar tuinkunst benoemd aan de nieuwe Rijkstuinbouwschool te Wageningen, een functie die hij in 1900 al weer opgaf om terug te keren naar Haarlem. Springer streefde naar versterking van de zelfstandige positie van de tuinarchitect, die was ingegeven door een ontwikkeling rond 1900 dat architecten zich in toenemende mate over het tuinvak ontfermden, maar ook verband hield met de richtingenstrijd tussen de landschapsstijl en de nieuwe architectonische tuinstijl. Springer was èèn van de stuwende krachten achter de oprichting in 1922 in Arnhem van de Bond van Nederlandsche Tuinarchitecten, waarvan hij vice-voorzitter werd. Twee jaar later was hij ook initiator en eerste voorzitter van de Nederlandsche Dendrologische Vereeniging. Hij publiceerde in 1936 het nog altijd zeer bruikbare Biographisch overzicht van geschriften, boek- en plaatwerken op het gebied der tuinkunst. 

Springers opvolger in Wageningen,  Henry F. Hartogh Heys van Zouteveen (1870-1943), was mede-oprichter en eerste secretaris van de Bond van Nederlandse Tuinarchitecten. Zij beschouwden het woonhuis en de omringende beplanting als een esthetische eenheid. 

Ook de twintig jaar jongere architect Ir J.P. Fokker (1889-1963) was ervan overtuigd dat huis en tuin èèn waren; hij had zich om die reden tevens ontwikkeld tot tuinarchitect. Hij bracht zijn opvattingen als volgt onder woorden in zijn Tuinen in Holland uit 1932: 

‘Als regel hoort een tuin bij een huis. De gevallen, dat een tuin gemaakt wordt louter om zichzelfs wille, als ene eenheid op zichzelf ver van de woning van den bezitter gelegen, zijn hooge uitzonderingen.(…) De wenschelijkheid van eenheid in karakter van huis en tuin ligt al zeer voor de hand; bij een statig huis hoort een tuin met groote lijnen, bij een simpel huis een eenvoudige tuin’. Hij benadrukte de relatie tussen de ramen en deuren van het huis en de tuinaanleg: ‘de plaats der tuindeuren in het huis beïnvloedt ook ten zeerste den loop der paden in den tuin’. 

In dezelfde geest als Huygens ons op  Hofwijck had voorgehouden, vervolgt Fokker: ‘het terras is dan als het ware eene openluchtkamer, waarin men eerst komt en die men niet in rechte lijn hoeft te verlaten om in den tuin te komen’. Ook Fokker bepleitte de samenwerking tussen architect en tuinarchitect. ‘tuinarchitecten behoren tot de beeldende kunstenaars, maar zij nemen daaronder een zeer aparte plaats in, omdat zij werken met levend materiaal’.

Opdracht en uitvoering hangen nauw samen; herstel en instandhouding behoren dat ook te doen. Het gebouw dus niet louter als een decorstuk in het landschap, waarvan de binnenkant vergeten is, maar als het kloppend hart, de bindende factor voor het omringende landschap, waarvan ecologische, historische en economische achtergronden gelijkwaardige elementen vormen. 

Hoe heeft het proces van functieverandering en hergebruik zich in de loop van de vorige eeuw voltrokken? Ik benader de eenheid van instandhouding en gebruik via een zijstap.

Een cultuur van de langzaamheid
Op het oprichtingssymposium van de nieuwe Nederlandse erfgoedinspectie op 30 januari van dit jaar in Den Haag hield prof Gerard Rooyakkers (UvA/Meertens Instituut) een pleidooi voor de cultuur van de langzaamheid. Rooyakkers duidde daarmee op een levenshouding waaraan begrippen als reflectie en onthaasting ten grondslag liggen. Deze passen ook wanneer we het over ons erfgoed hebben. Als kwaliteitsverlies geleidelijk is opgetreden, zouden we het herstelproces ook geleidelijk moeten uitvoeren. In een grafiek uitgezet levert dat een sinus op in plaats van een zaagtand. Dat is het ideaalbeeld dat voor de instandhouding van ons erfgoed: permanent onderhoud in plaats van incidentele restauraties. Uit deze opvatting is de nieuwe instandhoudingregeling de BRIM ontstaan.

Rooyakkers pleidooi voor een ’cultuur van de langzaamheid’ is verwant aan wat ik zou willen noemen de ‘kwaliteit van de leegte’. Daarmee doel ik met name op onbebouwde ruimte die als buffer om een bijzondere plaats gewenst kan zijn. 

Ik associeer begrippen als ‘langzaam’, ‘leeg’ en ‘geleidelijk’ niet met ‘besluiteloos’, ‘kwaliteitsloos’ en ‘inefficiënt’, maar in ons geval eerder met weloverwogen verduurzaming als tegenstelling tot ‘onherstelbare restauratie’.

Van dat laatste is maar al te vaak sprake geweest in tijden van economische vooruitgang. Monumenten gaan immers eerder verloren ten gevolge van teveel geld dan door een gebrek aan middelen. Gesloopt, gestript, opgepoetst en van zijn oude patina ontdaan, in plaats van gekoesterd met respect voor zijn gewoonheid. 

Kritiek op restauraties die onherstelbaar verlies hebben aangericht, klinkt al sinds ongeveer 1880 door.     
Aan de andere kant moeten wij als erfgoedbeheerders ook kunnen ingrijpen, want voor het behoud in combinatie met passend gebruik kan dat nodig zijn. Balklagen kunnen zijn aangetast door de huiszwam en kappen door de boktor. En dan maken zachte heelmeesters stinkende wonden. Een monument moet goed kunnen functioneren, want zonder passend gebruik geen duurzame toekomst. De discussie over de balans hiertussen moeten wij blijven voeren.

Ik benadruk dikwijls dat een gebruiker bereid moet zijn zich aan te passen aan het monument in plaats van andersom. Een dergelijke beschermende houding jegens ons erfgoed mag conserverend heten, maar is niet conservatief of behoudzuchtig. Het vergt juist creativiteit en een vooruitziende blik om nieuwe functies aan oude objecten te geven. Publieke toegankelijkheid levert dan het onmisbare draagvalk op.

Ik zie nu een overeenkomst met het beeldmerk van de VU, de griffioen. Dit beest – half leeuw, half adelaar – staat, en ik citeer de uitgave gewoon bijzonder van de VU uit 2003: ‘met zijn vier poten stevig op de grond   strekt alert de vleugels, gereed om uit te vliegen op zoek naar nieuwe uitdagingen. Maar voor de vlucht richt de scherpe blik zich nog even op het verleden, op wat daarin goed was en voor de toekomst bewaard moet blijven’.

Kunnen we deze uitgangspunten voor onze omgang met het gebouwde erfgoed ook toepassen op de omringende groene monumenten? 

Daarover gaat het volgende.

Esthetiek en behoud

In dezelfde jaren dat binnen de nog jonge kring van de Nederlandse monumentenzorg werd gediscussieerd over de ‘grondbeginselen en voorschriften voor het behoud, de herstelling en de uitbreiding van oude bouwwerken in Nederland  van de Nederlandsche Oudheidkundige Bond in 1917 - schreef Mr J.W. Frederiks zijn dissertatie Monumentenrecht die hij in 1912 aan de Leidse Universiteit verdedigde.  Zijn aandacht ging uit naar het gebouwde monument. In de inleiding poneert Frederiks de vraag of het begrip ‘monument’ ook de ‘belangrijke en merkwaardige voortbrengselen der natuur’ in zich sluit. Hij achtte de kwestie echter te onbelangrijk om dieper op in te gaan en vervolgde: ‘van veel meer gewicht is de vraag, of de wetgever één wet moet uitvaardigen ter bescherming van alle monumenten, zoowel die van geschiedenis en kunst, als die der natuur, of liever de stof in twee wetten moet regelen’. 

Frederiks was geen voorstander van het eerste. Hij was van mening dat een kasteel ‘strekte tot verfraaiing van het land’ hetgeen ook gold voor villapark, boulevard, bos en meer. Zij deelden het esthetische element, maar Frederiks vond dat nog geen reden ze in èèn wet te beschermen. 

Hoe dicht de beoogde wettelijke bescherming van natuur en cultuur een eeuw geleden ook bij elkaar lagen, het waren niet de historische tuinen en parken die Frederiks op het oog had. 

Wel vinden we in zijn proefschrift een aanzet tot wat wij nu planologische monumentenzorg noemen. In die richting gaf Frederiks aanbevelingen voor ‘beperkingen van het eigendomsrecht van aan monumenten grenzende percelen’. 

Onder verwijzing naar artikel 1 van de woningwet opperde Frederiks een bepaling om een nieuw gebouw slechts op bepaalde afstand van een monument op te mogen oprichten. Op die wijze zouden scyscrapers - nog onbekend in Nederland in 1912; het Witte huis in Rotterdam dateert uit hetzelfde jaar – in de nabijheid van een monument kunnen worden geweerd. 

Uit de volgende passage blijkt dat hij evenals de meesten van zijn tijdgenoten vooral vanuit esthetische overwegingen redeneerde; de bezorgdheid over mogelijk verlies van de context klinkt niet door in zijn betoog. ‘Dan toch zullen in de bouwverordeningen bepalingen moeten worden opgenomen, die verhinderen, dat een onkundig timmermansbaasje zijn smakeloze ontwerpen uitvoert en daarmede de gehele omgeving, dus eventueel een monument, ontsiert’ 

Deze bufferzones hebben het in het Nederlandse bestel niet gehaald, in tegenstelling tot Frankrijk waar een beschermde zone rondom een gekwalificeerd monument wettelijk is vastgelegd. Een dergelijke bepaling zou ook voor ons een effectief beschermingsinstrument kunnen zijn. Ik kom daar zo dadelijk nog op terug.

Frederiks’ aandacht voor esthetiek past in zijn tijd. Bij de pionier van de monumentenzorg jhr mr Victor de Stuers, overleden in 1916, domineerden naast historische argumenten eveneens esthetische. Ook de Bond Heemschut, het Rijksbureau van de Monumentenzorg en individuele publicisten propageerden in de jaren –10 het belang van de esthetische waarden van historische gebouwen en stadsgezichten. 

Deze speelden een belangrijke rol toen in 1911 door architecten als Van der Kloot Meyburg, De Bazel en De Clercq samen met natuurbeschermers als Van Tienhoven en Oudemans het initiatief werd genomen om naast reeds bestaande organisaties zoals Natuurmonumenten, waar vooral biologen de toon zetten, een nieuwe op te richten voor het behoud van schoonheid van stad en land. Hieruit kwam de Bond Heemschut voort, die aanvankelijk de naam Mooi Nederland kreeg toebedacht. Ook stedenbouwers waren nauw bij deze beweging betrokken; zij waren van mening dat oud en nieuw stedenschoon en natuurschoon elkaar dienden aan te vullen.

Een geestverwant, die zijn protest tegen schending van het erfgoed krachtig liet horen, was de kunstenaar en kunstcriticus Jan Veth (1864-1925). In zijn artikelenbundel Bedreigde schoonheid uit 1916, trok deze pleitbezorger van stedenschoon fel van leer tegen wat hij noemde ‘vredes-verwoestingen’. Er was nog geen wetsontwerp in de maak tegen de afbraak van monumenten. Met een dergelijke bescherming ‘zou een of andere oude kerk in de Meierij, een kasteeltje in de Achterhoek, het Raadhuis van een der doode steden aan de Zuiderzee, een waaggebouw in het noorden van Friesland, een poortje op een der Zeeuwsche eilanden, of welk ander obscuur officieel monument misschien voor willekeur en ondergang behoed zijn’. ‘Maar’ stelde Veth bij het verdwijnen van grote delen stadsschoon ‘daar schijnt men nauwelijks kruid van eenige wetsbepaling voor gewassen te achten’. 

In zijn optiek was een Gelders kasteeltje dus een obscuur monument; het behoud van de groene entourage speelde in zijn betoog nog geen rol. Hij paste geheel in de genoemde kring van opdrachtgevers en architecten. In 1902 ontwierp De Bazel een huis en tuin Op den Akker voor hem in Bussum.

De eerste directeur van het in 1918 opgerichte Rijksbureau voor de Monumentenzorg Jan Kalf (1873-1954) was met zijn brede belangstelling voor o.a. literatuur, kunstnijverheid en kerkelijke kunst,  beïnvloed door Britten zoals John Ruskin (de invloedrijke 19de-eeuwse theoreticus, die er voorstander van was een monument in schoonheid te laten sterven) en de ontwerper William Morris. Met zijn belangrijke aandeel in de totstandkoming van de Grondbeginselen in 1917 en als de meest gezaghebbende monumentenzorger in de eerste helft van de vorige eeuw heeft Kalf afstand genomen van reconstruerende restauraties. Hij pleitte voor behoud in plaats van vernieuwing; tegelijkertijd heeft hij de weg gebaand voor eigentijdse aanvullingen. Jan Kalf behoorde eveneens tot de genoemde kring van ontwerpers: hij was een zwager van de tuinarchitect Dirk Tersteeg die weer met De Bazel heeft samengewerkt. Beiden bestelden rond 1898 ook nieuwe meubels bij De Bazel. Tersteeg paste - nu precies honderd jaar geleden - als een der eersten bouwkundige elementen toe in zijn tuinontwerpen en smeedde daarmee het architectonische concept van huis en tuin tot een eenheid. Hij beschouwde de tuin als de verruiming van het huis; beide plattegronden kregen kamers. We kunnen constateren dat het scheppende element in hun kring alle aandacht kreeg maar dat het behoud van tuinen en parken nog geen speciale betekenis had.

Na het pionierswerk van Victor de Stuers en de inhoudelijke debatten over de Grondbeginselen rond 1917 liet een wettelijke regeling nog lang op zich wachten. 

Het duurde nog tot 1961 dat de Voorlopige lijst der Nederlandse Monumenten van Geschiedenis en Kunst  werd vastgelegd in een monumentenregister behorend bij de nieuwe monumentenwet. De handelingen van de vergaderingen van de Tweede Kamer van 29 en 30 november 1960 en van de Eerste Kamer van 20 juni 1961, waar werd gedebatteerd over het wetsontwerp Voorzieningen in het belang van het behoud van monumenten van geschiedenis en kunst (monumentenwet) laat zich als een essay lezen. 

Met name de grote inhoudelijke betrokkenheid van het Eerste kamerlid Prof. I.A. Diepenhorst zou ten voorbeeld mogen strekken aan zijn huidige opvolgers in de kamer, waar onlangs de nieuwe instandhoudingregeling BRIM is aangenomen.

De jurist en politicus Diepenhorst was sinds 1945 hoogleraar aan de VU. In 1960/1961 en van 1972 tot 1976 was hij Rector Magnificus; daarnaast was hij lid van de Eerste en de Tweede Kamer en van 1965 tot 1967 minister van Onderwijs en Wetenschappen. Tijdens zijn eerste rectoraat gaf hij op 20 juni 1961 in de Eerste Kamer een korte geschiedenis van de monumentenzorg ten beste.

Hij gaf een schets van degenen die wel en die niet fysiek wilden ingrijpen bij het behoud van een monument. Vervolgens leidde hij zijn gehoor in de Kamer via John Ruskin, de gigant Victor de Stuers en de architectuurpaus Pierre Cuypers naar de directeur van het Rijksbureau voor de Monumentenzorg Jan Kalf en de al genoemde Grondbeginselen.
De monumentenzorg was in 1960 vrijwel geheel gericht op het gebouwde monument en toonde daarnaast summiere aandacht voor het archeologische monument. Voor historische tuinen en parken en andere groene structuren was het nog steeds te vroeg. Alleen de KVP afgevaardigde Baeten vroeg in de Tweede Kamer aandacht voor bomen en beplantingen als te beschermen onderdelen van beschermde stads- en dorpsgezichten. 

Het opnemen van de categorie ‘beschermde stads- en dorpsgezichten’ in de monumentenwet van 1961 was het begin van wat we nu ‘planologische monumentenzorg’ noemen. Hierdoor konden te beschermen gronden in de redengevende omschrijving worden opgenomen, waarvan het onbebouwde karakter van belang was om de gaafheid van het beschermde gezicht te waarborgen. Over de bescherming van tuin, park of buitenplaats als object werd in de wettekst van 1961 nog niet gerept.

Kort daarop rond 1970 kondigde zich eindelijk een ontwikkeling aan waarin bescherming van parken, buitenplaatsen en dergelijke groene historische structuren aandacht begon te krijgen. Pioniers als Van Sypesteyn in 1910, en Springer, Bijhouwer, Bienfait en Van Luttervelt in de jaren dertig en veertig hadden met hun publicaties met titels als ‘oude Hollandsche en oude Nederlandsche tuinen’ al de grondslagen gelegd.

In 1973 publiceerde de KNOB het rapport Bescherming der Nederlandse buitenplaatsen; rapport over de noodzaak tot bescherming en veiligstelling der historische buitenplaatsen, parken en erven in ons land, dat op initiatief van de directeur van stichting Vrienden der Geldersche Kasteelen D.J.G. Buurman was voorbereid door de Commissie Historische Buitenplaatsen, Parken en Erven. De doelstelling van deze commissie was te bevorderen ‘dat aan de historische buitenplaatsen, parken en erven in ons land een zodanige bescherming wordt gegeven, dat dit cultuurbezit voor de huidige en komende generatie behouden zal blijven’.

Er werd gedacht aan wetgeving, instandhouding, passend gebruik, restauratie en onderhoud. Het rapport mag als een startdocument voor de positionering van de Nederlandse historische buitenplaats worden gezien. 

De betrokken specialist bij de Rijksdienst voor de Monumentenzorg, jhr drs H.W.M. van der Wijck,  kon verzuchten: ‘eindelijk wordt de onverbrekelijke band tussen huis en park erkend, zodat de bescherming zich ook over dit tot nu toe onbekende terrein kan gaan uitstrekken’. In 1974 promoveerde hij bij prof Temminck Groll op De Nederlandse buitenplaats. Aspecten van ontwikkeling, bescherming en herstel, die de opmaat heeft gegeven voor dergelijke studies per provincie of regio. 

De RDMZ bracht de zogenoemde ‘groene reeks’ uit, bestaande uit 23 delen Bronnenonderzoek naar de ontwikkeling van Nederlandse historische tuinen, parken en buitenplaatsen. In dezelfde periode werd het debat gevoerd over de reconstructie van de 17de-eeuwse tuin van Het Loo, een keerpunt voor de publieke belangstelling.

Met de respectvolle vermelding van de initiatieven en resultaten gedurende de afgelopen 25 jaar van o.a. Tromp (RDMZ en stichting PHB), De Jong (afd. architectuurgeschiedenis VU, nu Clusiusleerstoel Leiden) en Oldenburger (Speciale Collecties, Wageningen en tuinhistorisch Genootschap Cascade) ben ik in het heden aangeland.

Van inventarisatie en waardenbepaling naar selectie en bescherming

Geachte toehoorders, ik heb tot dusver uit het onuitputtelijke arsenaal van ons verleden geciteerd. En ik heb u deelgenoot willen maken van mijn speurtocht naar de geestverwantschap tussen onder anderen Huygens, Springer, De Stuers, De Bazel, Kalf en Diepenhorst.

Maar inmiddels vordert het uur en wordt het tijd om te bekijken wat er van hun denkbeelden uit is gekomen.Welke vooruitzichten hebben wij voor de instandhouding en het gebruik van het erfgoed van monument, tuin en landschap? Welke inbreng kunnen eigenaar, overheid en universiteit gezamenlijk leveren? 

Ik noem u enkele ontwikkelingen uit de praktijk.

De stichting PHB (stichting tot behoud van Particuliere Historische Buitenplaatsen) werd in het genoemde jaar 1973 opgericht. In ruim dertig jaar is het aantal aangeslotenen gegroeid tot ongeveer 300. Dankzij een belangrijke subsidie van het ministerie van LNV worden voor deze buitenplaatsen beheerplannen opgesteld en is een vakkundige hovenierorganisatie opgezet. 
Het is tot dusver nog niet gelukt om voor deze effectieve regeling de tijdgrens te laten vervallen en daarvoor in de plaats alleen de 50-jarige leeftijdsgrens voor een monument te laten gelden. Dan zou namelijk ook de lang verwachte mogelijkheid ontstaan om ook tuinen en parken uit de periode 1850-1940 op te nemen, naar analogie met de monumenten van de jongere bouwkunst. 

Het monumentenjaar 1975 was ook van groot belang voor het groene erfgoed. In Zeist werd een internationale conferentie over bescherming en herstel van historische tuinen en parken gehouden, georganiseerd door het ICOMOS/IFLA Historic Gardens Committee. Voor het eerst werd in internationaal verband aandacht gevraagd voor de benarde situatie waarin historische tuinen en parken in ons land zich bevonden. Aan het eind van dit congres werden enkele resoluties aangenomen, waaronder een aanbeveling aan de Nederlandse minister een inventaris op te stellen van nog bestaande historische tuinen en parken in Nederland met het oog op bescherming en subsidiëring van onderhoud en herstel.

Als direct gevolg stelde de minister van CRM een commissie buitenplaatsen in, ter advisering welke buitenplaatsen in Nederland voor bescherming in aanmerking zouden moeten komen. De commissie bezocht in de jaren 1978 tot 1995 ongeveer 1000 buitenplaatsen, resulterend in een lijst van ongeveer 500 te beschermen complexen. Nu zijn er 550 historische buitenplaatscomplexen op de rijksmonumentenlijst opgenomen. Deze operatie van inventarisatie, selectie, beschrijving en bescherming zal naar verwachting in 2007 definitief worden afgerond. Daarnaast zijn ruim 730 overige ‘groene monumenten’ op rijksniveau beschermd, waaronder stadsparken, villatuinen, pastorie- en kloostertuinen, boerenerven, bolwerken en kerkhoven. In de Objecten Data Bank van de RDMZ staan in totaal 1287 beschermde groene rijksmonumenten vermeld. Deze lijst behoeft nog wel een nadere verfijning en analyse. 

Van beleid naar de praktijk: een recent initiatief is dat van wijlen Rob Leopold, die de geestelijke vader is van zoals hij noemde de sociëteit van Nederlandse tuinbazen. Hij verstond de kunst om met zijn literaire gaven de vaardigheden en kennis van de schaars geworden hoveniers, centraal te stellen. Door deze kleine groep bijeen te brengen en te stimuleren heeft Leopold het oude beroep van tuinbaas – headgardener heten ze in Engeland – nieuw elan gegeven.

Van monument naar erfgoed; de nieuwe Rijksdienst voor archeologie, cultuurlandschap en monumenten

De traditionele monumentenzorg is inmiddels herbenoemd tot cultuurhistorisch erfgoed: goed klinkt met zijn dubbele betekenis beter dan het negatief beladen zorg. Deze benaming weerspiegelt bovendien de verbreding van objectgerichte naar contextuele, planologische bescherming.

In dit verband noem ik de fuserende boven- en ondergrondse cultuurrijksdiensten, voor de Monumentenzorg en voor de Archeologie. Deze zijn van oudsher verantwoordelijk voor aanvullende beleidsterreinen, maar de zorg voor het cultuurlandschap is voor beide een relatief nieuw terrein. Het is verheugend dat dit onderwerp nu zal worden behartigd door de nieuwe Rijksdienst voor archeologie, cultuurlandschap en monumenten. Ik ben ervan overtuigd, dat wij met onze opleiding Erfgoed van Stad en Land vele raakvlakken met de nieuwe Rijksdienst hebben om tot succesvolle vormen van samenwerking te komen.   

Ik stipte de nieuwe BRIM al even aan. Dit Besluit Rijkssubsidiëring Instandhouding Monumenten die dit jaar inwerking is getreden, biedt nieuwe kansen, nog eens extra voor erkende organisaties voor monumentenbeheer, die de plannen voor hun bezittingen geclusterd mogen indienen. De nieuwe regeling heeft ook betrekking op beschermde historische buitenplaatsen en parken (550) en overige groene structuren (730). De staatssecretaris merkt in haar toelichting echter op dat het ‘monumentaal groen’  ‘vooralsnog niet subsidiabel is in verband met het ontbreken van voldoende financiële middelen’. Laten we dus hopen dat het Nederlandse aardgas nog lang voor meevallers op de begroting van onze minister van financiën mag zorgen. Het is verheugend dat het VSB Fonds onlangs heeft besloten middelen ter beschikking te gaan stellen voor de categorie groene monumenten en wel voor het herstel van een aantal buitenplaatsen in particulier bezit en van de provinciale Landschappen.

De sterk toegenomen aandacht voor het ontworpen landschap (naar de Engelse terminologie designed landscapes), met een centrale plaats voor tuin, park, buitenplaats, boerenerf en begraafplaats, stemt hoopvol en helpt bij het scheppen van draagvlak. Maar dat betekent niet dat er geen bedreigingen meer zijn. Nu niet meer zozeer door functieverlies, verwaarlozing of sloop, maar door voortdurende aanvallen op de nog onbebouwde ruimte rondom, door nieuwbouw, insluiting en wegenaanleg. Actuele bedreigingen op en om de buitenplaatsen Rhederhof (circa 1855, Rheden), Berbice (Voorschoten) en Meer en Berg (Santpoort) zijn daarvan slechts voorbelden.

De gegroeide antithese tussen natuur en cultuur heeft ons bij de interpretatie en de instandhouding van tuinen en parken danig in de weg gezeten.  De cultuurhistorische facetten raakten steeds meer op de achtergrond met negatieve gevolgen voor de historische structuren in ons cultuurlandschap. Maar ook hier is sprake van een slinger van de klok, die na een maximale uitslag terugkeert naar het midden. De vraag is inmiddels niet meer of we de producten van natuur en cultuur als een eenheid kunnen beschouwen, maar hoe we dat zullen doen.

Wat betreft het ontwikkelen van een methode, is er werk aan de winkel. Er is in de afgelopen 30 jaar pioniersarbeid verricht op het gebied van tuin- en parkrestauraties. Nu wordt het tijd om uit die ervaringen een lijn voor de toekomst te distelleren. Het Charter van Florence uit 1981 biedt een uitgangspunt. Ik zal er graag toe bijdragen om dat met diverse betrokkenen te doen.

De discussie over tegenstellingen en overeenkomsten van natuur en cultuur levert een begripsverwarring op. Het klassieke begrippenpaar was sinds de Renaissance natuur en kunst, dat wil zeggen enerzijds de door God geschonken autonome Natuur en anderzijds de door mensenhand daaraan toegevoegde verbeteringen. De onderlinge verbondenheid en wederzijdse inspiratie van natuur en kunst werden tot in de 19de eeuw op deze wijze begrepen. In de twintigste eeuw verbreedde deze symbiose zich tot natuur en cultuur. Terwijl met dat laatste op de producten van menselijk ingrijpen wordt gewezen, wordt met natuur zowel de ‘echte’ natuur bedoeld als het door de mens vormgegeven landschap. En omdat natuur en landschap dikwijls als inwisselbare begrippen worden gebezigd, is de aanduiding ‘natuur en cultuur’ voor verschillende uitleg vatbaar.      

Behoeden, behouden en beheren

Wanneer we in breder verband naar het Nederlandse cultuurlandschap kijken, dan mogen we constateren dat de cultuurwaarden van het landschap inmiddels een volwaardige plaats naast de natuurwaarden hebben gekregen.

Daarover zijn bijvoorbeeld in het recent verschenen jaarverslag van het Nationaal Restauratiefonds over het jaar 2005 uitspraken opgetekend van onder anderen de staatssecretaris van OC&W mevrouw Medy van der Laan en de Rijksadviseur voor het Landschap Dirk Sijmons. Deze merkt op dat de monumentenzorg een veel gemakkelijker object heeft gehad om te behouden dan de landschapszorg. Of u het daarmee eens kunt zijn of niet, zijn vergelijking tussen de kwetsbaarheid van landschappen en van historische interieurs is goed gekozen. In beide gevallen staan het landschap van onze jeugd en de interieurs van onze grootouders onder grote druk.

Terecht betreurt Sijmons de teloorgang van bijvoorbeeld bijna alle Amsterdamse School interieurs. Meer aandacht ten aanzien van onze historische interieurs, ook in de BRIM, zou dus geen kwaad kunnen.

Het veelgehoorde ‘doorontwikkelen’ als instrument maar tegelijkertijd als vermeende tegenstelling tot behoud vat ik niet op als vernieuwing van de fysieke hoedanigheid van het erfgoed, maar van zijn functie en het gebruik ervan. 

Toch vraag ik mij af of het bestaande instrumentarium effectief genoeg zal zijn om waar nodig de ‘kwaliteit van de leegte’ te bewaken.

Wellicht kunnen enkele beproefde regelingen die al uit het Romeinse recht stammen zoals bijvoorbeeld erfdienstbaarheden (servituten) behulpzaam zijn als beschermingsinstrument. 

Ook nu nog kan dit oude recht als een effectief middel worden toegepast om ongewenste ontwikkelingen van bebouwing van open ruimten bij te sturen. Als het voor eigenaren van erfgoed niet mogelijk is door verwerving van omringende grond een bufferruimte te creëeren, dan zou de nieuwe vestiging van een erfdienstbaarheid kunnen worden overwogen. 

Ten tweede wijs ik op het afpalingsrecht, een aan erfdienstbaarheden verwant oud recht dat bij de invoering van het Burgerlijk Wetboek in 1838 en in het nieuwe BW van 1992 is blijven bestaan. Dat is een zakelijke last waarmee gronden rondom een geregistreerde, nog functionerende eendenkooi zijn bezwaard. Het geeft ieder de verplichting zich te onthouden van handelingen die de eenden in de kooi zouden kunnen verstoren. Dit levert een wettelijk beschermd rustgebied van gemiddeld bijna 300 ha. per eendenkooi op, wat voor heel Nederland neerkomt op circa 30.000 ha. 

De NSW (Natuurschoonwet) uit 1928, vanmiddag nog door onze erfgoedsectie belicht in een minisymposium over landgoederen, is in de wereld van het landgoedbeheer een bekende regeling. Deze voorziet in de verlichting van belastingdruk voor eigenaren om het uiteenvallen van landgoederen te voorkomen.

Bij de ruimtelijke ontwikkelingen in Nederland valt het woord museum wel eens in pejoratieve zin, zoals ‘Nederland moet natuurlijk geen museum worden’. Natuurlijk zetten we ons land niet onder een glazen stolp van nostalgie en bevriezing. Maar die suggestieve uitspraak verdient een reactie. Als musealisering van ons land een vloek is, wat is dan een zegen, vraag ik mij af wanneer ik in een koopgoot in een oude binnenstad of op een bedrijventerrein in het landelijk gebied verzeild ben geraakt. Waren het dan maar museummensen in plaats van ontwikkelaars geweest die daar de ruimtelijke ontwikkeling hadden bepaald. Wat is er mis aan – en ik citeer de internationaal geaccepteerde definitie van het ICOM uit 2001– ‘een museum is een permanente instelling zonder winstoogmerk in dienst van de maatschappij en van maatschappelijke ontwikkelingen en toegankelijk voor het publiek; deze verwerft, bewaart, onderzoekt, bespreekt en exposeert de materiële cultuur van mensen en hun omgeving ten behoeve van bestudering, educatie en plezier’. In de toelichting op deze ICOM definitie staat dat ook andere instellingen, zoals natuurgebieden, archeologische en historische monumenten, botanische tuinen en dierentuinen, onder deze begripsbepaling kunnen vallen. 

Naar mijn mening wordt musealisering ten onrechte over èèn kam geschoren met verstarring. Uitgaande van de ICOM-definitie wil ik de andere kant van de medaille laten zien. Een museum is een plaats die gelegenheid geeft voor ontspanning en aanzet tot inspiratie en creativiteit. De bezoeker krijgt informatie en kennis, zeldzaamheid en schoonheid aangeboden. Zijn dat niet ook eigenschappen die onze steden, dorpen en landschappen betekenis geven? Is dat niet de reden dat we zorgvuldig met ze moeten omspringen, net zoals een museum dat met zijn collectie doet? 

Deze benadering beluister ik ook in het advies dat de nieuwe Rijksadviseur voor het Cultureel Erfgoed prof Asselbergs onlangs aan de staatssecretaris voor Cultuur Mr M. van der Laan heeft gericht. Dit stuk Naar een offensief monumentenbeleid van april 2006 is een reactie op het advies van de Raad voor Cultuur Het tekort van het teveel, over de rijksverantwoordelijkheid voor cultureel erfgoed. Asselberg’s advies is analoog aan eendere reacties op de uitspraken van de Staatssecretaris waarin musea op stereotype wijze als stoffig en saai worden getypeerd en ons nationale monumentenbestand als onbeheersbaar en dus rijp voor aanzienlijke reductie. De Rijksadviseur wijst in zijn notitie op de nieuwe domeinen waarnaar de aandacht voor cultureel erfgoed zich uitbreidt, ‘zoals cultuurlandschappelijk groen, waterstaatkundige werken, voormalige militaire linies, ensembles van gebouwen en landschappelijke structuren, wederopbouwarchitectuur, landgoederen en tuinen’. Ik constateer hier met instemming dat de helft van deze categorieën tot het onderwerp van vandaag behoort.

Wanneer wij bereid zijn om bij de instandhouding van groene monumenten lering te trekken van zo’n 130 jaar ervaring bij de gebouwde monumenten en wanneer wij in staat zijn creatieve oplossingen te bedenken voor het beheer en wanneer wij bovenal in staat zijn om draagvalk te verbreden (nieuwe functies, toegankelijkheid), dan ben ik ervan overtuigd dat monument, tuin en landschap in de toekomst in èèn adem genoemd zullen blijven worden.

Besluit

Gewaardeerde toehoorders,

Ik sluit het drieluik weer waarmee ik u in vogelvlucht een indruk heb proberen te geven van diverse onderwerpen die ons in Gelderland en daarbuiten bezighouden en die ik hier aan de VU met mijn nieuwe collega’s en met onze studenten verder wil gaan uitwerken.

Ik dank het bestuur en de Raad van Toezicht van stichting Geldersch Landschap/Geldersche Kasteelen voor het instellen van de bijzondere leerstoel erfgoed van monument, tuin en landschap en ik dank het College van Bestuur van de Vrije Universiteit voor het in mij gestelde vertrouwen door mij op deze leerstoel te willen benoemen. Met name aan Janine Pijl, directeur-bestuurder van Geldersch Landschap/Geldersche Kasteelen, de decaan van de faculteit der Letteren Prof Frijhoff, ons afdelingshoofd prof Bosma en het derde lid van het curatorium van mijn leerstoel Prof Asselbergs betuig ik mijn erkentelijkheid voor hun steun en het voorspoedige verloop van dit proces.

Een apart woord van waardering richt ik in verband hiermee tot Carla Oldenburger, voorzitter van het tuinhistorisch genootschap Cascade en Ton Roozen, mijn naaste collega in Arnhem. 

Mijn vele collega’s in zowel Arnhem als hier aan de VU – ik kan helaas niet allen bij naam noemen – ben ik om meer dan èèn reden dankbaar. De Gelderse voor hun voortdurende belangstelling en ondersteuning, de Amsterdamse voor hun hartelijke ontvangst en collegiale hulp sinds mijn aantreden. Op beide plaatsen werken wij in hecht verband samen aan enerzijds de instandhouding en anderzijds het onderwijs en onderzoek van natuur, landschap, monumenten, collecties, tuinen en parken. Ik voel mij bevoorrecht dat ik dat met jullie mag delen. Ik zal mij ervoor inspannen dat ik de inspiratie die ik in de ene werkkring opdoe aan de andere zal doorgeven. 

De studenten van de master Erfgoed van Stad en Land  willen wij leren een visie te ontwikkelen op de omgang met het erfgoed in onze hedendaagse samenleving. Het spanningsveld en de samenhang tussen behoud en vernieuwing komen daarbij aan de orde. Beschermings- en moderniseringsprocessen worden in hun onderlinge samenhang behandeld. Wij hebben ons in het afgelopen studiejaar al gestort op onderwerpen als de toekomst van Beeckestijn, herbouw of consolidatie, de gewenste kwaliteiten van de nieuwe directeur van de Rijksdienst, een dossier voor het prijzenschema van Europa Nostra, de komende parkrestauratie van Newhailes van de Schotse National Trust en de aanpak van de restauratie van de theekoepel van Rosendael, die volgende week wordt onthuld. 

Ik heb in de korte tijd sinds mijn formele benoeming op 1 september j.l. al gemerkt dat de inbreng die ik hier probeer te leveren, volledig wordt beantwoord door nieuwe ideeën die ik hier aan de VU opdoe en mee terugneem naar Gelderland. 

Weer thuis gekomen zijn daar Marianne en onze kinderen Sophie, Diderik, Louise en Jacob, die met hun relativeringsvermogen mij bij de les houden en ervoor zorgen dat thuiskomen een feest is. 

Tot slot mijn familie, in het bijzonder mijn ouders, aan wie ik zoveel te danken heb. Mijn vader is vandaag helaas niet hier maar mijn moeder wel. Tot jou kan ik hiervandaan zeggen dat je met je belangstelling en inlevingsvermogen altijd een belangrijke muze bent.

Ik besluit deze openbare les met de volgende twee citaten uit de vroege jaren van de Vrije Universiteit.

[De grondlegger van de VU, Abraham Kuyper, hield in 1882 een rede Welke zijn de vooruitzichten voor de studenten der Vrije Universiteit? Hij sprak: ‘een universiteit is een residentie der wetenschappen’ en hij vervolgde: ‘dat een universiteit zonder studenten op den duur onhoudbaar zou blijken’. 

Dat is voor ons de omgekeerde wereld. Zonder u, dames en heren studenten, zou ik hier niet staan.]

‘Bewerkt den grond’
In 1898 publiceerde Albert Verwey een nieuwe gedichtenbundel met als titel De nieuwe tuin. Daarin komen de volgende regels voor, waarin het beeld van de bewerking van de aarde, het strooien van zaad en het bloeien der bloemen algemene geldigheid heeft en die ik vandaag als metafoor zou willen lezen van de geestelijke ontwikkeling van degenen die zich aan de bron der kennis laven.

Verwey dichtte honderd jaar geleden:

Bewerkt den grond. Hij ’s hard van hal en steenig

(lang lag hij braak) en eer het voorjaar zoelt

Moet schol op schol gekeerd, en omgewoeld

Wat voetendiep nu schuilt gistrijk en lenig.

Bewerkt den grond. Als straks de lucht zich kleurt

En lauwre winden de zuidwest ontdolen,

Strooit ge in zoo zorgzaam toebereide holen

Zaad daar zich plant en vruchtge bloem uit beurt.

Studenten, gistrijk en lenig, met nog verborgen talenten om aan te wakkeren: een zaadje wordt geplant en een bloem bloeit op. Ik hoop dat deze bloemen zullen geuren en kleuren. 

Mijn laatste illustratie, de gevelsteen van kasteel Rosendael, die de bezoeker daar al bijna 400 jaar toespreekt, wil diezelfde gedachte uitdrukken. Deze is zowel van toepassing op ons monumentale als het universitaire erfgoed:

tandem e spinis rosa ofwel: uiteindelijk groeit er uit de doornen een roos.

Ik heb gezegd.
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